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1. JUSTIFICACIO DE L’ESTUDI

Actualment estem duent a terme, en el marc del projecte Deladi,' una recerca
sobre la distribucio estilistica de 's que fan dels relatius vint-i-sis estudiants de
primer de carrera de la Facultat de Traducci6 i Interpretaci6 de la Universitat
Pompeu Fabra, que es declaraven totalment escolaritzats en catala i que usaven
exclusivament el catala en les seves relacions familiars i d’amistat. Una de les bases
de I'analisi és comprovar fins a quin punt segueixen la normativa fabriana —Gra-
matica catalana 1933 (Fabra, 1933) i Diccionari general de la llengua catalana (Fa-
bra, 1932). Essent aquesta normativa, com de seguida veurem, poc clara en alguns
punts, ens cal analitzar-ne alguns a fons: és el cas de I'ds del —en paraules de Fa-
bra— «mot» qui com a subjecte i com a complement directe.

Sobre la funci6é de subjecte (S) en les oracions relatives, Joan Sola (2002,
§ 21.2.1.1a) afirma que el mot qui «ha sigut objecte de ziga-zagues en I'obra de
Fabra: en la gramatica postuma (1956, § 108) 'autor no el recomana; pero en
I'obra oficial (1918, versid final de 1933, § 62) precisament va treure aquesta pre-
venci6 (d’edicions anteriors). Antigament en les especificatives s’usava també qui,
avui conservat en menorqui pero del tot abandonat en llengua estandard».

Sola recull exhaustivament les recerques anteriors sobre aquest punt —Mila
Segarra (1987) i Sebastia Bonet (1991), entre altres—, que el porten a la conclusi6
que hem transcrit.

1. Projecte Deladi, subvencionat pel Ministeri d’Educacié i Ciéncia (HUM2007-61916/FILO).
Investigador principal: Alex Alsina, Grup de Lingiiistica Formal, Departament de Traducci6 i Ciéncies
del Llenguatge, Universitat Pompeu Fabra.
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Sobre la funci6é de complement directe (CD) en les oracions relatives, Sola (2002,
§ 21.2.1.1a) afirma: «Fabra, en I'altima edici6 de la gramatica de 'TEC (1918/1933:
§ 63), exclou qual en les especificatives i més tard (1956, § 108) desaconsella qui en
les explicatives (“... el meu pare, a qui tot el poble estimava, fou”) [...]. En cap dels
dos casos, pero, els autors no donen cap argument (historic, prosodic, sintactic o
estilistic) per a Pexclusi6 o la preferéncia (tots es limiten, com a molt, a reproduir
o callar el que va dir o callar Fabra), ni jo en sé veure cap, llevat la precaucié generi-
ca envers la a del CD que diré tot seguit (pero no n’he fet un estudi historic).» >

Sola (2002, § 21.2.1.1a) cita com a textos fabrians consultats Fabra 1919, Fa-
bra 1930b, Fabra 1933 i Fabra 1956. Tanmateix, pel que fa a qui subjecte, una revisi6
acurada dels textos que detallem més endavant (des de 1898 fins a 1956; § 5) porta a
considerar molt estranya la supressi6 de la «prevencié» sobre qui subjecte en les expli-
catives en la gramatica de 1933 esmentada per Sola. En el cas del CD, la revisi6 d’altres
textos fabrians (Fabra 1912, Fabra 1918, Fabra 1926, Fabra 1930a, Fabra 19305, Fa-
bra 1930c i Fabra 1932) completa la informaci6 donada per Sola (2002, § 21.2.1.1a).
Pero I'analisi combinada del que diu (i calla) Fabra 1956 de 'ts de la preposici6 a
davant de CD i dels pronoms relatius permet entendre la proposta fabriana en aques-
ta gramatica. Som conscients que aquesta gramatica no és considerada «oficial» per
I'TEC, pero si el que es vol és analitzar la proposta fabriana final, és en aquesta obra
que s’ha de fer, al marge de I'autoritat —oficial o moral— que se li atorgui.

Per tant, presentem, en primer lloc, I'analisi que Fabra 1956 fa dels relatius
subjecte i complement directe (§ 213) i, en segon lloc, un repas breu i generic dels
seus textos previs més importants per ajudar a situar Fabra 1956 en el conjunt de
la prescripci6 fabriana dels relatius (§ 5).

2. FABRA 1956 DAVANT LA POSSIBILITAT DE QUI SUBJECTE EN ORACIONS
RELATIVES EXPLICATIVES

Per analitzar com Fabra 1956 tracta el qui subjecte, cal tenir en compte el
tractament que fa de dues qiiestions: la descripcid de I'tis dels relatius i la definici6
de la funcié de subjecte. Pel que fa als relatius, en les relatives adjectives en condi-
ciona I’ts a la preséncia o abseéncia de preposici6 al davant:’

107. [...] que és la forma que pren el relatiu simple quan no va precedit
d’una preposicio [...]

qui i qué sén les formes que pren el relatiu simple quan va precedit d’una
preposicio [...]

2. La cursiva és nostra.
3. Fabra (1933, § 621 63) ja condiciona explicitament I'ds de qui i d’«article + qual» a la presén-
cia 0 abseéncia de preposici6, perd no el de que.
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el qual [...] pot emprar-se el mateix sense preposici6 al davant seu que pre-
cedit d’una preposicid. Ex.: Sén giiestions importantissimes, les quals caldria es-
tudiar detingudament. [...]*

En molts casos poden usar-se indiferentment [...] el relatiu simple i el com-
post; pero [...] el qual no pot substituir el relatiu feble que en les proposicions
determinatives [...].

En Pepigraf segiient, tracta separadament el qui subjecte en les explicatives i
en les determinatives. En el primer cas, és «<no recomanable»:

108. No és recomanable 'ts que alguns fan del relatiu qui en funcié de
subjecte [...] en les proposicions relatives explicatives. Ex.: ...el meu pare, qui,
com sabeu, era llavors mestre de X. |...]

En el segon cas, adopta una redaccié descriptiva del fet que els escriptors ja no
I'usen:

108. [...] QuantaI'ts, com a subjecte, d’un qui feble (arcaic) en les propo-
sicions relatives determinatives (Doneu-ho a 'home qui vindra ara mateix), es
pot dir que ha estat ja abandonat per la gran majoria dels escriptors actuals.

Aquest doble tractament indica que Fabra constata que encara hi ha escrip-
tors que fan servir el qui subjecte en les explicatives.

Pel que fa a la segona qiiestio, la funcié de subjecte, en parlar-ne, Fabra (1956,
§ 431 46) no el caracteritza com a funcié que no porta preposicid; pero és un lloc
comu en la gramatica catalana que no hi ha cap subjecte gramatical que porti la
preposicié a.

Pel que a I'tis de qui subjecte en les oracions relatives substantives, Fabra 1956
afirma el segtient:

110. Amb el relatiu qui es formen proposicions que fan I'ofici d’'un nom
[...]. Qui dia passa any empeny (on qui dia passa és el subjecte de empeny). Jo
escric a qui bé em sembla (on a qui bé em sembla és el complement de escric).

En aquesta mena de proposicions [...], al pronom qui pot adjuntar-se, a tall
d’antecedent, larticle definit. [...] No ens creiem facilment el qui hem atrapat
dient una mentida. [...] Ell, després, es burla del qui ha enganyat. |...]

[...] Les combinacions el qui i el que no poden fer sind de subjecte i d’un
[sic] complement-acusatiu del verb de la proposicié que introdueixen.’

Per tant, la prescripci6 explicita o deduible de Fabra 1956 dels relatius subjec-
te en oracions relatives és la segtient:

4. Tant en el cas de qui i qué com en el cas d’«article + qual», no hi ha cap exemple amb CD re-
ferit a persona.
5. Sense exemples.
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a) Els relatius subjecte en especificatives

1. L’home que ve: és correcte, ja que ni la funci6 de S ni el relatiu que admeten
la preposici6 a.

2. *L’home qui ve: és incorrecte, ja que la funci6 de S rebutja la preposicié a,
mentre que el mot qui 'exigeix.

3. *L’home el qual ve: és incorrecte, ja que el qual no es pot fer servir en les
determinatives (§ 107).

b) Els relatius subjecte en explicatives

1. El meu pare, que ve: ja explicat (v. al).

2. *El'meu pare, qui ve: ja explicat (v. a2).

3. El'meu pare, el qual ve: és correcte, ja que el qual només esta rebutjat en les
determinatives (§ 107); per tant, se li pot aplicar el criteri ja explicat (la funci6 de
subjecte rebutja la preposicid i la construccié «article + qual» pot anar sense).

¢) Els relatius subjecte en relatives substantives subjecte

1. El qui dia passa any empeny: permes per Fabra a 'epigraf 110.

2. Qui dia passa any empeny: permes per Fabra a Pepigraf 110. Notem que la
necessitat d’anteposicié de preposici6 per a qui, Fabra (§ 107) només la prescriu
en oracions relatives adjectives.

d) Els relatius subjecte del verb de relatives substantives

1. El qui dia passa any empeny: permes per Fabra a Uepigraf 110.

2. Qui dia passa any empeny: permes per Fabra a Pepigraf 110. Notem que la
necessitat d’anteposicié de preposicié per a qui, Fabra (§ 107) només la prescriu
en oracions relatives adjectives.

3. FABRA 1956 DAVANT LA POSSIBILITAT DE QUI COMPLEMENT DIRECTE EN ORACIONS
RELATIVES EXPLICATIVES

Per analitzar com Fabra 1956 tracta el qui CD, cal tenir en compte el tracta-
ment que fa de dues qiiestions: la descripcié de I'tis dels relatius i la descripci6 de
"ts de la preposicié a amb el CD. Pel que fa als relatius en les relatives adjectives,
com ja hem vist (§ 2) en condiciona I'Gs a la preséncia o abséncia de preposici6 al
davant, condicionament que no fa servir en el cas de les relatives substantives.
Pel que fa a I'tis de la preposicié a amb el CD, afirma el segiient:

83. [...] a.[...] El complement-acusatiu [...] quan és una designaci6 de per-
sona [...], hi ha casos en qué és normalment introduit amb la preposicié a. [...]
Fora d’aquests casos [a mi, a si mateix, 'un a Ualtre, estimar més que al seu fill,
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com el gat a la rata), la introducci6 del complement-acusatiu amb la preposicié
a és en general considerada incorrecta |[...].

En aquest epigraf, especifica en quins casos es fa servir «normalment» la pre-
posici6 a amb el complement directe, cap dels quals no és un relatiu. A continua-
cid, diu que els altres casos d’us de la preposicié sén «generalment» incorrectes.
Per tant, tal com esta redactat el paragraf, es desprén que Fabra no permet I'tis de
la preposicié a davant d’un relatiu complement directe, encara que amb el bene-
fici del dubte perque no hi hauria un rebuig explicit i el «generalment» pot fer
pensar en excepcions.

A partir d’aquestes dues formulacions (qui ha d’anar darrere preposici6 i el
qui CD no en pot portar), que es podrien considerar «axiomes» de I'exposici6
fabriana sobre I'tis dels relatius en les relatives adjectives en la gramatica postuma,
prenen sentit les condemnes de I'epigraf 108:

108. No és recomanable I'tis que alguns fan del relatiu qui [...], precedit de
la preposici6 a, en funcié de complement-acusatiu en les proposicions relatives
explicatives. Ex.: ...el meu pare, qui, com sabeu, era llavors mestre de X. ...el meu
pare, a qui tot el poble estimava, fou...

Sorprén una omissié entre les condemnes fetes a I'epigraf 108. Desaconsella el
mot qui subjecte en les explicatives i en les especificatives (v. § 2) i el mot qui CD
amb preposici6 en les explicatives. Per completar la serie (subjecte i CD en expli-
catives i especificatives), hi falta la condemna del mot qui CD amb preposicié en
les especificatives (*L’home a qui tot el poble estimava), que se seguiria de la carac-
teritzacio, tant del relatiu qui —for¢osament amb preposici6— com del CD —en
principi for¢osament sense preposicio.

La prescripcié de Fabra 1956 sobre els relatius CD que es dedueix, doncs, és la
seglient:

a) Els relatius CD en especificatives

1. L’home que veu la Maria: és correcte, ja que la funcié de CD rebutja «en
general» la preposicio, sense que Fabra en doni les excepcions «particulars», i que
va sense preposicio.

2. *L’home qui veu la Maria / *L’home a qui veu la Maria: sén incorrectes, ja
que la funcié de CD rebutja «en general» la preposicid, sense que Fabra en doni
les excepcions «particulars», mentre que el mot qui 'exigeix.

3. *L’home el qual veu la Maria / *L’home al qual veu la Maria: sén incorrec-
tes, ja que «article + qual» no es pot fer servir en les determinatives (§ 107) i, en
I'exemple amb preposicid, a més, es rebutja perque el CD no admet «en general»
la preposicid, sense que Fabra en doni les excepcions «particulars».
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b) Els relatius CD en explicatives

1. El meu pare, que veu la Maria: ja explicat (v. al).

2. *El'meu pare, qui veu la Maria / *El meu pare, a qui veu la Maria: ja explicat
(v.a2).

3. El meu pare, el qual veu la Maria / *El meu pare, al qual veu la Maria: la
frase sense preposicié seria acceptada, ja que el qual només esta rebutjat en les
determinatives (§ 107) i el CD la rebutja; la frase amb preposicio, seria rebutjada,
ja que aquesta funcié rebutja «en general» la preposici6, sense que Fabra en doni
les excepcions «particulars» i aquest relatiu pot anar sense.

c) Els relatius complement directe en relatives substantives complement directe

1. No ens creiem facilment el qui hem atrapat dient una mentida: permes per
Fabra a l'epigraf 110.

2. No ens creiem facilment qui hem atrapat dient una mentida: frase que nosal-
tres deduim de l'equivalencia entre el qui i qui (§ 110). Com que la necessitat
d’anteposici6 de preposicié per a qui, Fabra (§ 107) només la prescriu en oracions
relatives adjectives i el CD (§ 83) no pot portar preposicid, la forma que hauria
d’adoptar aquesta frase, segons Fabra, seria sense preposicio.

d) Els relatius complement directe del verb de relatives substantives

1. Ell, després, es burla del qui ha enganyat: permes per Fabra a I'epigraf 110.

2. Ell, després, es burla de qui ha enganyat: com que la necessitat d’anteposicié
de preposicio per a qui, Fabra (§ 107) només la prescriu en oracions relatives ad-
jectives i el CD (§ 83) no pot portar preposicio, aquesta seria la forma que hauria
d’adoptar aquesta frase segons Fabra.

No hi ha cap referencia als recursos per desfer possibles ambigtiitats.

4. CONCLUSIONS SOBRE LA PRESCRIPCIO DE FABRA 1956 PEL QUE FA AL MOT QUI
SUBJECTE I COMPLEMENT DIRECTE EN LES ORACIONS RELATIVES

Tal com ha destacat Sola (2002, § 21.2.1.1a), es fa dificil entendre el rebuig de
Fabra 1956 del «mot» qui subjecte i complement directe amb preposicié en les
relatives explicatives, sobretot tenint en compte el procés seguit en els seus textos
des de 1898 (v. § 5). Tanmateix —si deixem de banda que la gramatica postuma
és 'obra final d’una dilatada i acurada bibliografia i en llegim atentament els epi-
grafs rellevants per a aquestes quiestions (§ 43, 46, 83, 107-108 i 110-111)—, no
sembla agosarat extreure una posicié coherent; discutible cinquanta-dos anys
després, perd6 minimament coherent.
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En Pepigraf 107, Fabra organitza explicacié de I'ts en les oracions relatives
adjectives de les quatre «formes» de relatiu (que, qui, que i «article + qual») al
voltant de 'abséncia o preséncia d’una preposicié:

— Que només es fa servir quan no hi ha preposicié.

— Quiiqué, només quan n’hi ha.

— «Article + qual», tant si n’hi ha com si no.

Aquest enfocament, 'ts d’una forma de relatiu segons la preseéncia o no d’una
preposici6 precedent, constitueix un criteri sintactic, collocacional (al costat de quins
mots o grups de mots pot apareixer cada mot o grup de mots).® En contra, doncs, del
que afirma Sola (2002, § 21.2.1.1a), Fabra fa servir un criteri sintactic per explicar I'ds
dels relatius en les relatives adjectives. No sembla tampoc improvisada la férmula que
fa servir en la descripcié de I'tis de les «formes» que, qui i que: sén les «formes que pren
el relatiu simple». Aquesta descripci6 suggereix que aquestes tres «formes» sén mani-
festacions en I'tis real d’un element basic, forcosament abstracte, comu a totes tres: si
extraiem a aquestes tres «formes» el que tenen en comdu, queda la seqiiencia qu-.

A partir, doncs, d’aquestes formulacions basiques es dedueix una posici6 co-
herent en el rebuig de qui com a subjecte i complement directe en les relatives
adjectives. El lector només hi troba a faltar la condemna explicita com a CD en les
relatives especificatives i una prescripcié explicita en el cas de les substantives: es
poden dir No ens creiem facilment qui hem atrapat dient una mentida i Ell, després,
es burla de qui ha enganyar?

5. FABRA 1898-1956 DAVANT LA POSSIBILITAT DE QUI SUBJECTE I COMPLEMENT DIRECTE
EN ORACIONS RELATIVES

Ates que no disposem d’espai, donem en aquest epigraf una informacié6 breu
i general que complementa la informacié donada per Sola (2002, § 21.1.2.1a). Els
textos fabrians anteriors a 1956 consultats per a la nostra analisi sén: Fabra 1898,
Fabra 1912, Fabra 1918,” Fabra 1924a-d, Fabra 1930a, Fabra 1930b, Fabra 1930c, Fa-
bra 1932, Fabra 1933 i Fabra 1956.

El repas cronologic dels textos en que Fabra tracta de I'as del qui subjecte en
les oracions relatives ens traca, alhora, un gir de cent-vuitanta graus i un viatge
d’anada i tornada. El gir, el fa en la prescripci6 de qui subjecte en les especificati-
ves: el 1898 considera que una frase com L’home que ve és una «imitaci6é» del
castella; Fabra 1933 la rebutja. El transit entre aquestes dues posicions, I’hem po-
gut seguir a través dels textos de 1912, 1918, 1924° i 1930:

6. Adoptem aquest terme a partir de Maria Luisa Calero (1986).

7. Fins ala 4a ed., de 1926, que també hem repassat, no hi ha cap canvi.

8. Ens referim a les «Converses filologiques» dels dies 23 i 26 d’agost i 10 i 13 de setembre de
1924 (vegeu bibliografia).
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1. Sibé és cert que en catala medieval s’usava el qui subjecte, també és cert
que també s’usava que com a subjecte.

2. En la majoria de dialectes, el catala no ha fixat una oposicié sistematica
entre qui subjecte i que complement directe, la qual és absolutament estranya a la
majoria de catalanoparlants.

3. Enla primera edici6 de la gramatica editada per 'IEC —parallelament a la
permissié de fer servir la preposici6 a en el complement directe—, Fabra admet
I'ts de qui subjecte per desambiguar frases de relatiu.

4. En les «Converses filologiques» de 'any 1924, acceptaria un us facultatiu
de qui mentre hi hagués escriptors que el volguessin usar.

5. Enles dues monografies de I'any 1930 (19306 i 1930c¢), en el DGLC (1932)
ien la gramatica postuma (1956) hi ha un clar rebuig del qui subjecte en les expli-
catives.

El viatge d’anada i tornada, el fa en el cas de qui subjecte en les explicatives:
el 1898 I'accepta (almenys implicitament), el rebutja entre 1912 i 1932, i final-
ment el despenalitza el 1933.

Restaria una pregunta sense respondre: per que desapareix la condemna en
I'epigraf 62 de I'edicié de 1933 de la gramatica de 'IEC?

Pel que fa al repas cronologic dels fragments en que Fabra parla de qui CD,
també demostra una evolucio:

1. El 1912 accepta el qual CD en les especificatives, que en la gramatica
de 1933 rebutja.

2. Aquest relatiu pot dur la preposici6é a com a CD, cosa que hem deduit que
és prohibida a Fabra 1956.

3. Tal com afirma Sola (2002), qui sol (no en el conjunt el qui) CD, rep un
tractament asistematic: Fabra (1926, § 112) admet que pugui portar la preposicio i
posteriorment desapareix qualsevol mencié explicita a aquesta possibilitat fins a
Fabra 1956. Aix0 no obstant, hem descobert (Costa i Labernia, en premsa) que es
pot deduir de Fabra (1933) que qui pot anar precedit de la preposicié a quan fa de
complement directe, si es tenen en compte els dos fets segiients. Fabra, d'una banda
(1933, § 112.1I), esmenta que «la preposici6 a en el complement directe és sola-
ment tolerable davant de certs pronoms, principalment tothom, tots i el qual» —de
manera que no s’exclou explicitament qui. D’altra banda (Fabra, 1933, § 63.111),
esmenta que el relatiu compost (el qual) es pot utilitzar «darrera d’'una preposicio,
amb referéncia a cosa o a persona (equivalent respectivament a qué i a qui)»: és a
dir, la construcci6 «preposicié + article + qual» equival a «preposicié + qui» (no
s’esmenta la funcié sintactica del sintagma preposicional). Per tant, si Fabra (1933)
tolera explicitament L’home al qual vam veure continua desaparegut, en virtut de
'equivaléncia entre «preposicié + qual» i «preposicié + qui», cal deduir que una
frase com L’home a qui vam veure continua desaparegut no es pot rebutjar.
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4. En canvi, hi ha mencions explicites al conjunt el qui, sempre sense pre-
posicid.
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